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Abstract

The article aims at developing a conceptual schefmiactors, mechanisms
and processes of regional development. Firstly sibbs approaches towards
classification of factors, mechanisms and proceassegpresented. Then, metho-
dology of critical realism is employed in order twtline systemic relations
among regional development factors, mechanismspantkesses. Finally, direc-
tions of further research in this sphere are sutggbs
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Uvod

Problematika regionalniho vyvoje jéeganétem studia, zkoumariady wd-
nich disciplin, neblezi v pfiniku zajmi geografie, ekonomie, speciélregio-
nélni (prostorové) ekonomie, sociologie, ekistikyMa rozdil od empirickych
véd tradiéniho typu nebyla a dosud neni tato problematiledelr® prednetove
specifikovana. Charakteristicka je interdisciplimapovaha studia regionalniho
rozvoje a jeho zvySena aplika orientace, a proto jeho problémové vymezeni.
Presto je moZné konstatovatewahu ekonomickychifstupi a navaznost &t-
Siny teorii regionalniho rozvoje na obecné ekon&gieorie (viz nap nedavna
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publikace tymu vedeného M. Bkem [9]). Doklada to pokus o formovani
samostatné discipliny regionalnédy spojené se jménem ekonoma W. Isarda
[20; 21]. Nicménr slozitost a itznorodost faktar podmiiujicich regionalni vy-
voj si vynucuje SirSi fistupy grekratujici ramec jednoho oboru, jakgswdcive
ukazal jiz A. Hirschman, odmitajicéléni faktoi rastu na ,ekonomické" a ,ne-
ekonomické“, a namisto toho navrhl rozliSovat faktcelevantni a irelevantni
[17]. Podobnou &ii zaksru prokézal i D. Harvey, ktery se ve své vyramneto-
dologicky orientované préaci [16], reagujici na kitativni revoluci v geografii,
podrobré zabyval pojmenvystleni a zdiraznil neoddlitelnost vyswtleni od
adekvatniteorie Dale se detaikh vénoval mj. tygim a zmsokim konstrukci
modeh a teorii, ale i vztalm mezi filozofii a metodologii, které ilustroval na
znané §fi prirodowdnych i spoléensko¥dnich oboi. Integrujici propojeni
raznorodych faktak neni ovdem snadné, takZze syntetizujici teoriestesyatiza-
ce dosud chybi. V tomto smyslu mohou b¥ihpsné i pokusy o klasifikaci fak-
tord, mechanizm a proces regionalniho vyvoje. Primarni vyznam ma ovSem
samotné propojeni/spojeni fakiprmechanizrd a proced do sjednocujiciho
modelu. Je tomu tak i proto, Ze ve vySe uvedené@mddee do zrimé miry fFe-
souvalo i ¢ZiSt¢ studia regionéka vyvojoveé problematiky. To je mozno ilustro-
vat i nasledujicim sttinym nastinemit zakladnich obdobi ve vyvoji studia re-
giondlniho rozvoje — podrobny kritickytghled zejména soasnych teorii Ize
nalézt nagiklad v praci [3].

Prvé obdobi tzv. lokalizaich teorii bylo charakteristickégrnostnim zaj-
mem o lokaliz&ni faktory a (jednoduchou) racionalitu prostorovéhovani oby-
vatel i ekonomickych subjekt Prvotnim modelem prostorového usani by-
la konstrukce J. von Timena [32], v niZ autor vychazel pouze z geometriiké
ferenciace prostoru a z jejiho promitnuti do doprelv ndklad. Teprve v reakci
na rozvoj pamyslu byly zkoumany i faktory dalSiigedevsim faktor pracovni
sily a aglomerénich vyhod [34]. Vyznamny posurtgastavovalo pozii mo-
delovani celych soustav regigrresp. trznich jednotek nejprve W. Christallerem
[19] a nésled& A. Loschem [23], které vedlo mimo jiné i ke studiierarchie
Uzemnich cellk Nicmérg precaiovani faktoru vzdalenosti &ips zjednodusuji-
ci predpoklady pevzaté z neoklasické ekonomie bylyci skute&né sloZitosti
reality neadekvatni. Navic byly lokaliga teorie statického typu a abstrahovaly
od vyvoje, coZ v podstatvedlo k vylodeni studia problematiky mechanigm
a proces. V souwasnosti sice dochazi na ,moderni Urovnitdst&né rehabilita-
ci lokalizadnich pistupa v rdmci smiru tzv. nové ekonomické geografie [22],
s dirazem na modelovani vlivu Uspor z rozsahu a aglamarh efekit na kon-
centraci ekonomickych aktivit, coZz oviem vyvolawastil kritickou odezvu pro
zUZeni celé problematiky jen nakolik malo kvantifikovatelnych faktdr (pro-
minentnim kritikem pistupi ,nové ekonomické geografie” je R. Martin [26]).
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Zasadni vyznam pro zkoumani regionélniho rozvgghe sodasné podob
mélo nepochybs druhé obdobi g¥?iStm v 50. a 60. letech minulého stoleti.
Dominantnim se stalo dynamické/vyvojové pojeti e@dnig stra a kriticky po-
hled na autoregutai schopnosti trhu na stradruhé. HlubSi propojeni vyvojo-
vych tendenci v sektorové a @tlwové diferenciaci ekonomiky a v diferenciaci
regiondlni pinesla teorie pdl rastu [29] a geograficka aplikace jeho chapéani
hnacich a hnanych od&vi [7]. Daraz byl roviéZ kladen na studium tendenci
k vytvareni regiondalnich, socialnich a ekonomickych nerowtaosti (nerov-
novah) a na kumulativni povahugobeni pislusnych mechanizin[28] a [17].

O prvotni typologii mechanizina procesé regionalniho vyvoje se pokusil
J. Friedman [12], ktery vypracoval i teorii regitmi&io rozvojového cyklu, spe-
cifikoval vyvojovou fazi polarizace ,jadro — perife* a vymezil Sest navazuji-
cich efekt této polarizace. V tomto obdobi byl poprv&mtren vyznam insti-
tucionalnich faktakr pro rozvoj, dale byla uznana peba regulativnich zaséh
vlad do ekonomického i regionalniho vyvojet lsydiferencovanym hodnocenim
efekti téchto regulaci — viz Hirschmanovo skeptické hodnoweéle a schopnos-
ti statnich &edniki v rozvojovych zemich skute¢ reSit problémy zaostalych
regioni [17].

Treti obdobi je do zr@aé miry charakterizovano eklektickymi nebo alterna-
tivnimi pristupy, by s nevyraznouievahou institucionalnich koncepci.uke-
me to konstatovat ve vSedie¢h hlavnich Grovnich studia: a) versféeoreticke,
kdy vedle sebe existuji paralelni teoretické koweep viz relativd nedavné
zaloZeni¢asopisu Journal of Economic Geography (rok 200d9¢ializovaného
praw na diskusi dvou hlavnich sgasnych protikladnych teoretickych &,
tj. institucionalnich gistup a Skoly ,nové ekonomické geografie®; b) veisfé
metodologické, kdy je dZnd kombinace i konkurénich metodologickych i
stupi, nemlu o ¢astych sodasnych aplikacich sofistikovanych kvantitativnich
metod v propojeni s detailnim, az ,etnografickynkyalitativnim pistupem
v duchu kriticko-realistické metodologie [31]; cvé sfée vykeru vyzkumnych
témat. Pesto z hlediska tématického z&eni sodasnych vyzkura Ize spaito-
vat alespt dva zakladni rysy. Prvnim je pgadiraz na detailni analyzuigin
(zpravidla uspdného) vyvoje vybranych regidnTakto orientované vyzkumy
sleduji vyznam jednotlivych #kkych faktok, jako jsou dvéra, konektivita,
typy spoluprace aktér mechanizmy $éni informaci o trhu a o inovacich apod.
[5]. Druhym zetelnym rysem je pak gdomeni si vyznamu SirSiho celospole-
¢enského, fip. globalniho ramce pro rozvoj — viz ritgiad teorie globalnich
vyrobnich siti a jeji varianty [10],¢etrné pochopeni zasadniho vyznamu, jaky
pro rozvoj regiof maji az extrém# nerovnomrné regionalni dopady sektoro-
vych politik realizované jak na nadnarodni Uro\&%]} tak i na Grovni stéat[4].



Tabulka 1

Faktory — mechanizmy — procesy a akié ve vybranych teoriich regionalniho rozvoje

(related variety—
existence fibuznych

obort)

Grovni kombinované

s procesy na globaln(i

Grovni

Teorie Hlavni Kli ¢ové primarni Kli ¢ové Hlavni Typ hlavnich Hlavni aktéri Implikace pro
piedstavitelé faktory sekundarni mechanizmy procesi regionalni politiku
faktory
Lokalizatni teorie | Weber [34] Geografické faktory| Neuvazovany Konkuremi Spontanni, parcialni,| Firmy Neuvazovany
(zdroje surovin, procesy ha
dostupnost pracovni lokalni/regionalni
sily) arovni a ve sfée
ekonomické
Obecna teorie Friedmann [12] | Ekonomické Rozdleni moci Konkurereni Spontanni, procesy | Firmy, stat Decentralizace,
polarizovaného a socialni faktory a bohatstvi mezi na narodni Grovni, posilovani nist
rozvoje aktéry ve sfée ekonomické v perifernich
regionech
Vyrobni okrsky Brusco [8] Sociokulturni Duvéra Kooperani Regul&né- Mikrofirmy, Podpora agentur
Becattini [1] (shodna politicka (az extrémni -harmonizani, zprostedkujici | podporujici spoluprac
Orientace — specializace) procesy na lokalni a poradenské | malych firem
kieg’ansko- Grovni agentury
demokraticka nebo
socialistickd)
Kalifornska Skola Scott, Storper | Sociokulturni Reciprocita Kooperane- Regul&ne- Firmy, stat Znany vliv
[30] (celkova atmosféra -konkurergni -harmonizéni, verejného sektoru
Vv regionu a ochota (obchodni procesy na drovni na prosperitu
sdilet informace a neobchodni | statu (Kalifornie) daného regionu
a know-howy vazby) a federalni drovni
Teorie &icich Lundvall [24] Sociokulturni Pluralita, tolerance| Koopemai Regul&ng- Firmy, instituce| Podpora regionalnich
se regioi Malmberg [25] | (pozitivni atmosféra, (networking -harmonizani, VaV, regiondlni| inovanich systéra
Cooke [11] hodnoty), procesy ha inovasni (mj. i podpora
Boschma [5] socioekonomické lok&lni/regionéalni systémy spoluprace na globalnji

i regionalni drovni)

PoznamkaVyswétleni typi faktoni, mechanizri a proces bude blize diskutovano v dalSim textu.

Pramen Rozsteno a upraveno podle Blazek — WH8].
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V ptipojeném tabelarnim schématu jsou v duchu jiZz n&séi posloupnosti
faktory — mechanizmy — procesy alesploistrativré nazngeny hlavni ,parame-
try“ vybranych teorii regionalniho rozvoje (proi@j podrobwjsi hodnoceni
odkazujeme na [3] nebo [9]).

Zdarazreéni postupnéhoignadeni zajmu studia od fakigesrtes mechanizmy
k proceém a regul&nim opatenim je, pochopiteth znané zjednodusujici.
V kazdém obdobi byly nugreflektovany vSechny zminé otazky, avsak s roz-
dilnym dirazem a siiznou Uspsnosti jejich ,uchopeni poznanim“. Sg¢ihe se
meénila i realita samotnd, a ta’§iZ jde o vyznamové posuny u podmijicich
faktori nebo o prorny v organizanich strukturach spateosti, &etné zmen
institucionalniho a legislativniho ramce, motivoganm;. i podstat&é vy$Si mirou
otewenosti sotiasnych spoknosti (zejména v kontextu globalizace). Nepochyb-
ny byl a je fist niznorodosti faktar a sloZitosti jejich vzajemného spofigpbe-
ni. Z €chto divoda je vhodné nejprve vytvét primarni klasifikace faktéri me-
chaniznii a nasledé se pokusit o jejich integralni propojeni wyjadé nejlépe
systémovym schématem. Teprve v navaznosti na tadadceni je pak mozné
pristupovat ke klasifikaci samotnych progeseventualnich regulaich nastraj.

1. Zakladni klasifikace faktor @ a mechanizm a regionalniho vyvoje

Regionalni vyvoj j&asto posuzovan podle empiricky zachytitelnych uteza
It stavu a tendenci zm v jednotlivych sférach (viz nap[18]). Timto zfiso-
bem je ovSem zachycena pouze jevova stranka telyetge. Podstatné a k ex-
planaci smitujici hodnoceni je nutno za&hovat primarg na utovani faktofi —
podmiiujicich ¢initeld — a jejich vzajemnych interakci, které jsou realémy
prislusnymi mechanizmy. Vo a zakladni klasifikace faktbra mechanizin je
tudiz vychodiskem pro pochopeni logiky regionalniljwoje a jeho jevovych
projevi — stawi a proce8 zmen v urovni vysglosti ekonomické i sociélni,
v Uzemni distribuci ekonomiky a obyvatelstva i v kigZivotniho prodiedi.

Pokud jde o faktory podtmijici regionalni vyvoj (a do jisté miry vyvoj spote
nosti v prostedi vibec), je mozné na obecné urovni rozlisit jejictzdkladni typy:

1. Geografické faktory, které Ize vimig rozlisit do ti podtypi:

 prirodni podminky a zdroje — nerostné bohatstvi, itevghid apod., ale
i prirodni kvalita Zivotniho progdi;

* polohové poréry — predevSim exponovanost kontra perifernost Uzeiii v
hlavnim centiim a osam osidleni, infrastruktury, ekonomiky, akét poloha
vaci prirodnim zdroim, maim atd., a to na #iiitkové riznych drovnich;

 sociogeograficka/Uzemni intenzita zohiefiici hierarchii stedisek, metro-
politnich aredl ¢i vySSich koncentkmich prostolt a vSeobeah pak intenzitu
i kvalitu osidleni.



701

2. Ekonomické a navazujici socioekonomické faktaryo zejména:

* kapital v jeho klasickém pojeti;

» lidské zdroje z hledisek jak kvantitativnich, tddvalitativnich (lidsky kapital);

» kombinovag Ize pak specifikovat faktory, jako je technolodgickysg@lost
nebo Urové technické i socialni infrastruktury.

3. Sociokulturni faktory, kteréiedstavuji schopnosti a postoje lidi, jejich
skupin ¢i tzemnich komunit ve smyslu hodnotovych hierarctiddic (&etns
tradic vyrobnich), pedpoklad pro spoléenskou komunikaci a spolupréci (so-
cialni kapital) apod.

Jednoznéného rozliSeni jednotlivych faktbmelze dosahnout ani na urovni
zakladni klasifikace, stejrtak nelze vylotit pranikovost v jejich z#aditelnosti
v disledku kontextuélnich kombinaci v jejich postizeniiz nagiklad priniko-
vost (dopravni) polohy a Uzce chapanych dopravnédtiadi nebo zéaditelnost
.pudniho fondu“ do girodnich zdra} nebo mezi ekonomické faktory (v pojeti
prvni, azejména druhé diferencialni renty).éctito civoda je vySe popsana klasi-
fikace chapana jako zakladni rozliSeni podle ,jagtdslusnosti daného faktoru,
a tedy s ¥domim existence integralni povahy jejich propogefdktory ostatnimi.

Popsana soustava faktqiredstavuje v podstajen jejich priméarni wet a uspo-
radéani, nebbzvlastni vyznam maji jeSdalSi ,nadstavbové” faktory, které pod-
minuji spol&enskou organizaci a pravidla hry jejiho fungovaidna se tedy
o charakter politického systému, pravnitddu a v jeho rdmci zejména institutu
vlastnictvi. V tomto smyslu je opragmné oznaovat uvedenou klasifikaci jako
klasifikaci primarnich faktar a nasledé zpracovanou klasifikaci jako klasifikaci
institucionalnich (sekundarnich, nadstavbovych}ddk Tato ,druha vrstva“ je
na jedné strahpodmirgna primarnimi faktory a na stramruhé podmiiuje for-
movani rozvojovych mechanizmJe drovni vytvéeni zakladnich pravidel hry,
a tudiz i progednikem mezi primarnimi faktory a mechanizmy gajisimi jejich
interaktivni spolupsobeni. Zjednodus&ne mozno specifikovat dva zakladni
typy institucionalnich faktdra na & vazanych aktérregionalniho rozvoje:

a) organizani principy a ,pravidla hry" fungovani spdleosti, které formuji
pravnitad a politicky systémaetre formovani véejnych instituci apod.;

b) distribuce moci a bohatstvi meziadihi subjekty spoléenského systému,
ktera vychazi z dlouhodobého vyvoje sgeleské organizace a je bezptedt
svazana s kategorii vlastnictvi a s navazujici aapu orientaci déiich aktét
spole&enského é&ni.

Pisobnost primarnich faktdr upravena fislusSnymi institucionalnimi ramci,
se realizuje progédnictvim tfiznych mechanizin (regionalniho) vyvoje, které
v podstat predstavuji zpsoby kombinovaného spolissobeni interakci zaklad-
nich ¢initela. Na obecné drovni klasifikace je vhodné rozliSawiahlavni typy
téchto mechaniziin
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1. Kooperativni, resp. kooperaté+konkurerni mechanizmy je nutno v prvé
fact spojovat s rozvojem spaienské, ale ifgdevsim Uzemnietby prace. Koope-
rativni mechanizmy tohoto typugastavuji hlavni motor spaenského vyvoje.
Tento rozvoj probiha jak rozdvanim vyrobni i nevyrobni kooperace, tak
i prohlubovanim specializag@sti vedouci fgdevsim k vyuzivani jejich kompara-
tivnich vyhod. B formovani efektiviijSi tzemni dlby prace se, pochopitein
uplatiuji i mechanizmy konkuremi (konkurence mezi &ty a regiony, mezi
meésty a venkovem atd.), a to usledku diferencované distribuce rozvojovych
potenciah a odpovidajicich rozdilv ceré pracovni sily a ziskovosti ekonomic-
kychinnosti. Z uéitého pohledu se také jedna o sgeleskou kooperaci umai-
jici prekonavani firodnich determinaci, a tedy o konkufeh(ofenzivni) vztah
0 kooperané-konkuregnich mechanizmech. \fipadt rozvoje Uzemni &by
prace maiji, firozerg, vyrazny vliv geografické faktory, a také dominanrien-
tace v fisobeni &chto mechaniziin je divergegniho typu, by primarre diver-
gence geografické — viz konceritna procesy a prohlubovani nerovnéymosti
v Uzemni intenzét osidleni i ekonomiky. fileZitd je vtomto ohledu pronikava
metitkova diferenciace jak v dynamice, tak i v chagaktpodmignosti zndn:
obecr plati, Ze v zavislosti na sniZzovanéititka roste dynamika z&n a vyznam
spole&enskych lokalizénich faktot, resp. faktak geosocietélnich.

2. Konkurexini, resp. konkuremeé-kooperativni mechanizmy jsourads ohledi
pro spoléensky vyvoj, zejména v modernirdch fazich nejpodstafji a jsou spo-
jeny predevSim sisobenim ekonomickych a politickych fakiordde o klasické
mechanizmy, jako jsou trzni mechanizmy nebo pkilitisoutZz. Oba mechanizmy
maji i své regionalni formy: satit metropolitnich regiaino ziskani investdrnebo
regiondlni a lokalni volby a tenze mezi centreregiony. Také tyto mechanizmy ve
své podstat podmiiuji — zvlast z kratkodobjSich hledisek — divergéni orien-
taci zneén. V tomto gipadt se ovSsem jedna primé&o socioekonomickou divergen-
ci, i kdyZ spojitost geografické a socioekonomidkéergence je nepochybna. Vyra-
zem této spojitosti je koree i kombinované uplatmi kooperanich a konkuret
nich mechaniziin Je vSak oprawmé zdiraziovat relativié vyssi vyznam kooperace
v pripact formovani geografické organizace a naopak, vyg&ham konkurence
v pripadt formovani vniini (ekonomické, politické, sociélni) organizacelsfrmsti.
Doklada to i povaha vysledidivergerni orientace zim. Vytvaeni geografickych
nerovnondrnosti, by mimaddre velkych, gispiva k zvySovani efektuzemni
delby prace a nema ani zasadni, ani bezfast viiv na Zivotni Urovelidi. Naopak,
vytvéreni socioekonomickych nerovnémosti (nerovnosti) je v zasadotozné
s diferenciaci Zivotni Uro¥nobyvatel a jejich skupin a je i takto vnimano,diyk
odpovidajici konkureimi mechanizmy umdiijici vytvéeni €chto nerovnorir-
nosti jsou dsledrg vzato i prosiedkem rozvoje spatenskeé diby prace [15; 17].
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3. Regulani mechanizmy maji v prv@c koordinujici a harmonizai funk-
ce a vykazuji silnou vazbugdevsim na sociokulturni faktory a na faktory msti
tucionalni. Jsou dominartn/€domého typu a jejich podminost spontannim
vyvojem je pouze zprastdkovana. Jejich gsobeni je orientovanoigvazi
proti spontdnnim procém. Zretelnym reprezentantengchto mechanizii je
sociélni a regiondlni politika, vyznaiéi jsou vSak spiSe regulace Hepé —
budovani infrastruktury a odpovidajici propojovagétému, st jeho orgars
nosti atd. (blize viz [4]), obdolmak i vzdélavaci systém, zdravotni @achodo-
vé zabezpeni aj. OileZitou sowdsti reguldnich soustav jsou, pochopité|n
i antimonopolni opdéni. Reguléni mechanizmy pak mohou byt restriktivni, ne-
bo stimul&ni, resp. Uzce solidarniho typu nebo typu aktivcbp.

Popsané mechanizmy jsou zjednodd&Seharakterizovany i v ifpojeném
schématu (obr. 1).

Obréazek 1
Zakladni aspekty klasifikace mechanizni regionalniho rozvoje

Obecné Knoperaéni Konkurenéni Requlagni
. resp. kooparaénd-konkurantni resp. konkureéné-kooparaéni &g
r
h 4 h J ¥
. . L . Financovani dzemni
Wyrobni kooperace Interregionalni ekonomcka . ;amnsplréu :
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atd. atd.
atd,
v

| |
Specificks | : |
-+ T y . - I >
Divergenéni a spise | Orientace J(EJUSC'b@ﬂ' | Konvergenéni a spige
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Uzemnl nerovnomémasti Sacidln nercvnomémosti Socialnl harmonizace

Zdroj: Vlastni zpracovani.

K samotnému rozliSenfitvySe charakterizovanych typmechanizm je ne-
zbytné gipojit jeS€ jednu obecnou poznamku. Ta se tykd omezené maznost
jejich presného rozliSovani, nebpro spoléenskou realitu jeffiznaina vzajem-
na provazanost jak mechanizntak i proces. Jak bylo jiz uvedeno, kooperativ-
ni mechanizmy ,obsahuji“ i konkuré&mni slozky a obdobiprimarré konkurerg-
ni mechanizmy zahrnuji i sloZzky koopé&né Také reguléni mechanizmy nelze
.izolovat’, neba@ nutrg odrdzeji kooperativni i konkurémi vlivy, a zarové se
musi uplatiovat regulace jak u konkurémich (nap. antimonopolni op&tni),
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tak i u kooperativnich (n@pregulace ¥stu neést) mechanizrin V tomto smyslu
je nezbytné ziraziovat relativnost v rozliSeni typmechanizri odpovidajici
pouze dominanciijslusnych/zdrazrénych forem interakci.

2. Systémové souvislosti faktor @, mechanizm G a proces G

Uspdadani soustavy faktdy mechanizra a jimi podmignych proces do
logického systému nabizejirgaistavy kritického realizmu (n&ap[2; 31; 15])
o trech Urovnich usgédani podmiénosti a projer spol&enskych systéfn—
struktury, mechanizmy a jevy, resp. udalosti. Upreou aplikaci tohoto schéma-
tu je obrazek 2.

Obréazek 2
Spolaensky rozvoj — faktory — mechanizmy — procesy a jgv obecné schéma
Podminéné
4 - Soubor procesu (jevd) - napf. ekonomicky rist, migrace |
| |
| o r |
| — !
I + / \ !
| |
| Kooperadni (kooperadné- Konkurenéni (konkurendéné- Requlaéni: |
Interkace/ I konkurenéni): kooperatni): stimulaf:ngl‘ solidérni ai |
mechanismy ! d&lba prace aj, trh, politicks soutéz aj. : I :
| |
| —
| + |
| |
Sekundami L____, Distribuce moci a bohatstvi: viastnictvi, Organizace spolecnosti: +__J
(institucionalni} ] zAjmy apod. politicky systém, prayni fad :
faktory _ o
: I |
: . [ ] P |
Primarnt Geo‘graﬂc!(é. \ Ekonomuck_a—'socualm. | Socio-kulturni: i
faktory - prirodni I kapital I tradice PR
polohové I pracovni sily | hodnotovy systém
sociogeografické | vzdélanost : ¥ sy
[
A
Podmifiujici ! _______________ I
Podmifujici vztahy Zpétné vazby
pozitivni (+) a negatini (-)
—_— hlavni — 5 siné
. — — —p sifednl
----- p vedlsjsi e glabé

PoznamkyPiiklady uvaéné v zavorkach jsouipdevsim ilustrativni a nikoliv \&erpavajici. BlizSi objasmi
viz piislusna textovéast.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

PrestozZe jsou faktory (namisto struktur) a mechanigengchématu rozliseny
jen na relativé obecné urovni, jsouipce jen zakladnim obsahovym rozvede-
nim, resp. napknim [ilis vSeobec# stanovenych struktur nebo fakioProto
je mozné charakterizovat nejen vSestrannost vagddbrli a mechaniziin, nybrz
i hlavni a vedlejsi kauzalni vztahy. ZaleFité je opravené povazovat i rozliSeni
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arovre primarnich a institucionélnich (sekundéarnich) dakt VVzhledem ke slo-
Zitosti spoléenské reality je ovSem vyzfeni jednosmirnych a jednostran-
nych® kauzalnich vztahprilis zjednodusujici, a to i ifpads naznaeni jejich
vyznamovych rozdil. Z €chto divoda jsou zachyceny i ,nepochybné” &pé
vazby jak s orientaci pozitivni (podporuji¢edevsim spontanni vyvoj), tak i ne-
gativni (fFedevSim spojené s regttdmi zasahy), a zéaroite jejich diferenco-
vany vliv na formovani mechaniznfvyznamgjsi vliv), institucionalnich fakto-
ri (slabsi vliv), a faktar primarnich (velmi omezeny vliv). Uroiigevova (pro-
cesy, resp. stavy/jevy) neni blize charakterizoyanab® jeji hodnoceni
a klasifikace je fedn&tem sledovani v dalgasti.

Presto je nezbytné jiz na tomto néisgdiraznit, Ze pojeti ,jet, a zejména
“procesi* je v celém sledovani zuzeno. Jevy/stavy jsou éhggako charakte-
ristiky dosazené (kvalitativni) Urogrekonomiky, osidleni apod. a jejich tzemni
distribuce (Uzemni intenzity), procesy pak jakodwmce jejich z@n, a nikoli
jako vyvoj podmiujicich faktoi téchto zngn!

Uspdéadani vztah faktori, mechanizrih a proce8 schématicky zachycené
v obréazku 2 je obecného typu a Ize je aplikovatizaé subsystémy spdieosti,
resp. spolénosti v prostedi. Z €chto divoda byla tato problematika vyjé€ena
i druhym — vice specifickym — #Apobem zarienym pra¥ jen na regionalni
rozvoj (viz obr. 3).

Obrazek 3
Regionalni rozvoj — faktory, mechanismy, procesy gvy: specifické schéma
Vysledné procesyljevy
'E A A A
=
Z
o
=
o
L=
Q Prevazné kooperativni: Prevazngé konkurengni: Regulagni: Iiterakea |
g Uzemni délba préce a Regionalni formy ekonomicke Regionalni palitika, dzemni mechamismy
o funkéni specializace soutére SAMASPrava
= y (Y ('Y
T
c
5]
g Ek ick =)
£ Gengrafické: onotml; ?i‘??a na Soclo-kulturni:
B Fiirodni i Tradice Fakl
= Polchove B Autcidentifikace Gzemnich axlary
Sociogeograficke acovnl si1a komunit

infrastruktura

—_— Hlavni podminujici vazby
— Vedlelil podmifijic vazby

PoznamkaZpétné vazby — viz obrazek 1; blizsi vysleni je v fislusné textovéasti.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Hlavni rozdil mezi obma schématy sgéva v gresunu Urové instituciondl-
nich faktofi do druhé dimenze: obecné institucionalni ramasickZz probihaji
raizné vyvoje specifickych subsystéma zarové rdmce (pravidla hry), které
jsou prostedim pro fisobnost primarnich faktbra pro formovani mechanizm
i procesi — v tomto pipack ve sfée regionalniho rozvoje. Jde tedy pouze o sché-
ma vyrazaji orientované na problematiku regionalniho rozyejearové o scheé-
ma vice zjednoduSené — nejsou wrddzpEtné vazby, jejichZz charakteristiky
jsou dostaténé uvedeny jiz na obrazku 2.

3. Procesy: klasifika €ni aspekty

Vzajemné spolujsobeni faktak, zprostedkované fislusnymi mechanizmy,
je urtujici pro intenzitu a orientaci prodesegionalnich zrn a dosazenych
stawi/jevi regionalni diferenciac& etnost a iiznorodost procésje oviem mi-
moradna, a proto népkvapuji znané rozdily v jejich vybru a zdiraziovani
u jednotlivych autar. Dosud chybi dostateé vystizna systematizace/klasifikace
téchto proces, takZe Ize spiSe achziovat a naslednklasifikovat nikoliv sa-
motné procesy, nybrz pouze vhodné klasifikakritéria tchto proces. K nej-
vyznamijSim hodnoticim hledigkn, a zarove polaritam pat:

a) spontanni — regulované procesy; vzdy se potgiopijedna o relativni
miru v uplatini obou;

b) divergexiné nebo konvergemé orientované procesy,fipemz je nutné
rozliSovat tendence k posilovani nebo, naopak,abestani nerovno#mnosti
geografickych (HDP/kfhapod.) a spotenskych (HDP/obyv. apod.);

c) predevsim z metodologického hlediska je dale nezbsdmiSovat stupi
obecnosti/specinosti a integralnosti/parcialnosti proées

d) potebna je i sekundarni strukturace soustavy pfogeslle ngtitkove
dimenze: lokalni — regionélni — narodni — nadnarddro nas evropska) — glo-
balni; toto rozliSeni je vyjimaé vyznamné, nehibje spojené s prognou Ulohy
faktora i forem mechaniziin a pochopitel&i prislusnych ,pravidel hry*;

e) falsi dimenzi mozné klasifikace protgs jejich specifikace dle sféry, ve
které gevazrt probihaji (ekonomika, sociélni sféra, Zivotni pfedi apod.);

f) konegné znany vyznam ma i rozliSovani Kibvych a vedlejSich subjek-
to/akté regionalniho vyvoje zfastrénych v daném procesu, a to jak subjekt
podmiiujicich, tak subjekit podmirgnych.

VySe uvedené klasifikami aspekty nabizefadu kombinaci, a tedy i moZnosti
konstrukce rozmanitych klasifikaci proéesVypracovani jejich sjednocujici
systematizace je ovSem obtizné, nebecasto nejedna o nezavislé dimenze ne-
bo o dimenze vyznaméwovnocenné. festo je mozné alespamaznait vhodny
postup pro usgadani kombinaci klasifikmich gistupi, i kdyZ tento postup bude
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nutrg vice stugiovity. Vychozi Urovni zde f¥e byt kombinace dvou, pa¥n
nejvice a nepstji zdaraziovanych hledisek, a to miry Zivelnosti (vyrazmezené
ovlivnitelnosti) nebo regulovanosti (vyrazné oviiainosti) proces na jedné
straré a divergetini nebo konvergemi orientace v jejich jsobeni na str&n
druhé. Toto prvotni klasifikani uspdadani procdsje vhodnym vychodiskem
celé systematizace nejen pro vyznam obou vybrakgitdrii, nybrz i pro jejich
silnou pozitivnim souhlashost. Jak to jiz vyplynaloharakteristik faktéra mecha-
nizmi, Zivelné procesyysobi gevazi divergenim snérem a procesy opaym,
regul&nim snérem (viz obr. 4). llustraci fite byt dominanth koncentr&ng
orientovana migrace obyvatelstva v industrialniSgpmebo obdokrsmeErované
procesy akumulace kapitai z pohledu jejich regionalni distribuce. Nicngén
sloZitost a stochastickd povaha speleského &hi poskytuje prostor i pro dalsi,
byt omezer vyznamné, procesy s jinou orientaci. Ty jsou obetwojiho typu:

a) Zivelrs se prosazujici tendence k vyhegi nebo ,nové" funkni specia-
lizaci relativré zaostavajicich regidn Ty napomahaji sniZzeni socioekonomic-
kych nerovnorérnosti — nafiklad rozvoj horskych oblasti diky rekreaci. Opa-
kem miZe byt deglomerace velkych koncentraci,islddku pekraceni napi-
klad ekologické unosnosti jejich rozvoje (typ Xolar. 4).

b) Regul&né ovlivnéné procesy s divergéni pisobnosti, které jsou obvykle
podmirény potebami ,celku”. Rikladem je budovani makroinfrastruktury —
zvlasE dopravni — narodni a nadnarodni Urgwteré vede k propojeni a rozvoiji
hlavnich center (typ Y na obr. 4).

Obrazek 4
Vychozi klasifikace proce#

Divergenéni
arientace

A

Zivelnost
(neovlivnitelnost)

Regulovanost
{ovlivnitelnost)

v

Konvergenéni
arientace

PoznamkaX, Y — procesy specifického typu, jejichz vyskgtvelmi omezeny — podrobjiviz textovacast.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Vzhledem Kk relativni souhlasnosti orientacite@beni procesna jedné stra-
n¢ a mie jejich Zivelnosti, resp. naopak regulovanoststraré druhé je mozné
oh¢ tyto dimenze ztotoznit pvylouéeni maloéetnych a malo vyznamnych jiz
zminénych proces X a Y). Nabizi se pak rozghi typologie procésv rdmci
nazorné kartezianské soustavy o dalSi dimenzipltenize byt zejména dimen-
ze nefitkova (viz obr. 5).

Obrazek 5
Meritkova diferenciace hlavnich typi procesi

Makroregionalni/globalni

PN
Spontanni a Regulovane a
pfevazne pfevazné
divergenéni konvergencni
=

Mikroregionalni/lokaini

PoznamkaA, B, C, D — Klasifikace procége charakterizovana v textu.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

ZjednoduSedjsou v obrazku 5 rozliSeriyti typy proces:

A. Makroregionalni/globalni sipvazré divergerni pisobnosti. Hkladem
jsou zejména procesy spojené s ekonomickou glaliz

B. Makroregionalni/globalni sipobnosti pevazri konvergetni, nagiklad
razné formy mezinarodni pomoci rozvojovym zemim.

C. Mikroregiondlni a divergeén¢ orientované procesy byly v modernin&
epoSe nepochyknnejvyznamgjsSi: dominance koncentfaich proces v indu-
strialnim obdobi, ale i aktualni posilovanid¢i/tidici ulohy hlavnich metro-
politnich aredl v dasledku jejich dominantniho podilu na kvartérnimteak
(vrcholna administrativa, vyrobni sluzbyda a vyzkum apod.).

D. Mikroregiondlni s konvergeéni orientaci jsou fedevSim procesy spojené
s regionalni politikou statu a vyjinies i nadnarodniho systému, jako je Evrop-
sk& unie.

V rozpracovani typologie proaesegionalniho vyvoje je ovdem mozné a po-
ttebné pokréovat. V ramci tohoto ifispsvku je vSak nutné celé sledovani omezit
jen na nazngeni dalSich variant rozéivani i prohlubovani klasifikaich postup.
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Ve smyslu dive stanovenych typklasifikacnich aspekt |ze dopordovat opa-
kovani obou fedchozich klasifikenich hodnoceni naiznych Grovnich obec-
nosti (a citlivosti, resp. podrobnosti) charaktade. Obdob# se nabizi tento
postup i pro diferencované vyjayani integralnosti/agregatnosti anebo parcial-
nosti hodnocenych proaesRozsfeni a s tim spojena hlubsi obsahova struktura-
ce klasifik&nich schématmuze pak srérovat napiklad k rozsteni o specifika-

ci z&astrenych aktéd (podmiujicich i podmignych), nebo k specifikaci jed-
notlivych sfér, ve kterych hodnocené procesy prajbiEzviastni pozornost by ko-
neiné zasluhovala klasifikace samotnych reguniah nastraj a proces, i kdyz

se jedna pouze o pdtttu v souboru diskutovanych protegyto procesy jsou
vSak v EZiSti zajmu regionalni politiky aipdstavuji uplaténi politickych snah

o ovliviovani (nejen) regionalniho vyvoje. Jsou ovSem omé&zenelze je izo-
lovat od ,skuténého” — vice méh Zivelného — vyvoje. V tomto smyslu by

i regionalni politika ndla vychazet z poznani §pozenych/spontannich” tenden-
ci a z moznosti efektivnihdippisobeni, resp. vyuzitéthto tendenci. Skutay
vyvoj regionalnich diferenciacifipom piinejmenSim nazriaje, Ze nefimé
ovliviiovani vyvoje (podporaistu organinosti systém prostednictvim ,plos-
ného* zlepSovani technické infrastruktury, sZvani atd.) finasi vyssi efekty
nez klasicka ,pomahajici* (byi stimulativreé orientovand) regionalni politika —
viz nagiklad snizovani regiondalnich roziliv ramci USA a v ramci EU [33 aj.].

4. Mozné sm éry dalSiho vyzkumu: zav éreéné poznamky

Hlavni zangteni celého fispsvku bylo v prvéradé metodologické, a v tomto
smyslu bylo i pipravou k Sir§imu a systematickému studiu podnosti a vy-
slednych procds v regionalni organizaci spdleosti. Z diskuse vybrané pro-
blematiky proto bezprosdre vyplyvaji mozné srry dalSiho vyzkumu. Za
prvé, je to zpracovani, resp. rozpracovani klasde proces které by nilo
ptimou navaznost nargdchozi, teti ¢ast tohoto sledovani. Rozvedeni tétogjist
potrebné, klasifikace skryva ovSefadu obtiZi. Jiz na relatignobecné drovni
vyvstaly totiz Zetelné nejasnostifprozliSovani tyf faktoni, a zejména mecha-
nizmi. Raznorodost atetnost samotnych prodege nepochybé jeSg vyssi,
takZe specifikace jejich typa moznost jednoziiaého z&azovani jednotlivych
proces do €chto typi bude nelehkym Ukolem. Tyto obtiZe, resp. nejedatzn
nosti se pochopitethbudou zvySovat v zavislosti na stupni podrobnkistsifi-
kace. Navic, d#i procesy zrn jsou sloZié podmirény, jsou pouze ditym
jevovym projevem fisluSnych podmignosti a mohou wiznych kontextech
nabyvat fizné orientace itizného vyznamu. Je protdeime, Ze ,izolované“
zpracovani klasifikace proaeseni disledré vzato realné a fize vychazet spise
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z vyhodnoceni literatury nez z dostat& empiricky podloZenych analyz, a zaro-
ven z postizeni SirSiho kontextu regionalni vyvojovtemrknciace. Zdchto di-
vodi je opravené zdiraznit alespd dva dalSi srry vyzkumu diskutovanych
otazek.

Za prve, je to hlub3i analyza vazeb mezi faktommechanizmy — procesy
v ramci jednotlivych typ proces, nebo dokonce vifpact vybranych procds
individualnich. Takové studium by mohlo odhalit Kaimace v uplaténi riz-
nych faktofi i mechanizm, a zarové prowtit moznosti jejich izolovaného po-
znani a pochopeni. Prae divodi obav o problematnost izolovaného zkou-
mani parcialnich procésa jejich podmisnosti je pak pgebné souk’né zkou-
mat i kontextualitudchto proces, jejich SirSi zaramovani do komplexkonci-
pované teorie regionalniho rozvoje.

Za druhé, Ize tedy podtrhovat nezbytnost propgpangialniho a integralniho
studia regionalniho vyvoje. Vychodiskem tohoto hmehni by pak mohly byt
pokusy o aplikaci schématu ,faktory — mechanizngrecesy” na hlavni existu-
jici teorie regionalniho rozvoje. Zvlastni vyznaynbtomto gipadct mela i hlub-
Si analyza sekundéarnich (institucionalnich) fakter odpovidajicich soustav
aktéifi regionalniho vyvoje, nelfgpodstatné rozdily mezi séasnymi teoriemi
regionalniho rozvoje vychazeji prae odliSnosti v Uloze, resp. v opréwmasti
pasobnosti jednotlivych tyjp aktéf a v diferencovaném pohledu na vhodnost
a moznost ovliizovat regionalni rozvoj pomoci kgnych regulaci.
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